SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 587/2021-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Jany La$$akovej v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGGcIEI_EINNEIE: B DS
zastupenej advokatom JUDr. Danielom Tarbajom, Zamocka 525/28, Stropkov, proti postupu
Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 13Csp/160/2018 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému stdu 4. oktobra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina®) a svojho prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) postupom Okresné¢ho stidu Presov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod
sp. zn. 13Csp/160/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel'ka zaroven navrhuje, aby
ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov,
priznal jej primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 4 000 eur a nahradu trov pravneho
zastipenia.

2. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 20C/172/2016 z 31. oktobra 2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €. k. 13Co/11/2017 zo 13. februara 2018 bol stazovatel’ke priznany nou
uplatneny narok na vydanie bezddvodného obohatenia v celom rozsahu. Podl'a § 3 ods. 5 zédkona
¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®) stazovatel’ka podala 15. augusta 2018 na okresnom sude zalobu, ktorou si z dovodu
uspesného uplatnenia poruSenia prav a povinnosti ustanovenej zédkonom o ochrane spotrebitel’a
poziadala o priznanie naroku na primerané finan¢né zadostucinenie v sume 248,25 eur voci
spolo¢nosti POHOTOVOST, s. 1. 0., ako Zzalovanému (d’alej len ,,Zalovany*).



3. K Zalobe stazovatel’ky sa zalovany vyjadril podanim z 9. oktébra 2018 (doru¢enym pravnemu
zastupcovi stazovatel'ky 19. oktobra 2018). Stazovatel'ka nepovazovala za potrebné s poukazom na
rychlost’ a hospodarnost’ konania k vyjadreniu zalovanej predlozit’ repliku, pretoze vsetky skutkové
a pravne okolnosti zahrnula do podanej zaloby a tieto mala v umysle prezentovat’ okresnému studu
na pojednavani vo veci samej.

4. Z dbévodu necinnosti okresného sudu stazovatel’ka podala 3. septembra 2021 staznost
predsedovi okresného stidu pre porusenie svojho zdkladného préava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, na ktorti do dia podania Gstavnej st’aznosti nedostala
ziadnu odpoved'.

I1.

Argumenticia st'aZovatel’ky

5. V Gstavnej staznosti stazovatelka proti postupu okresného sudu v napadnutom konani
argumentovala samotnou dlzkou konania trvajiicou uz viac ako tri roky a jeden mesiac, v ktorom
dosial’ nebol uskuto¢neny ziaden procesny ukon.

6. Predmet napadnutého konania podl'a stazovatel'ky nemozno, vychadzajic z rozhodovacej praxe
vSeobecnych sudov, povazovat’ za skutkovo, procesne alebo pravne zlozity. Napadnuté konanie je
navyse kompenza¢nym konanim, ktoré uz vzh'adom na svoju povahu vyzaduje rychle rozhodnutie.

7. Samotna zaloba je podla stazovatel’ky koncipovand takym sposobom, aby mal okresny sud
k dispozicii vSetky relevantné skutocnosti a podklady potrebné na rozhodnutie v predmetnej veci.
Na zéklade uvedeného s poukazom najmi na spolocensky, ako aj individudlny vyznam institatu
primeran¢ho finan¢ného zadost'ucinenia mozno podla st'azovatel'ky konStatovat’, Ze v napadnutom
konani doslo k odmietnutiu spravodlivosti.

8. Intenzita poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je dana
podl'a stazovatel’ky prave samotnou dizkou konania. Zaroveii sa podla nej nedinnostou okresného
sidu mina uc¢inkom spoloCensky a individudlny vyznam inStitGtu primeran¢ho finan¢ného
zadost'ucinenia v rovine spotrebitel'ského prava v podobe prevencie, sankcie a satisfakcie voci
konkrétnemu porusitel'ovi, ako aj inym dodavatel'om.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel’ky o poruSeni fiou oznafenych prav
postupom okresného stidu v napadnutom konani, v ktorom ani po uplynuti viac ako troch rokov
a jedného mesiaca nedoSlo k vydaniu meritorneho rozhodnutia.

10. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu
(IV. US 205/03, TV. US 225/05). Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpegit' taky procesny
postup v sudnom konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
konania obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.



11. Ustavny sud poznamenava, e medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnejSich rozdielov, a preto aj vzhl'adom na skuto¢nost, ze
ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti reSpektuje judikataru a vychadza z judikatary
Europskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESEP*) k pravu podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
ich namietané poruSenie posudzovat’ v ramci predbezného prerokovania tstavnej st'aznosti spolocne
(m. m. IV. US 120/2018).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
tstavny sud v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (IIL US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07)
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného sidu. V sulade s judikatirou ESLP
ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla
uvedenych kritérii posudzoval ustavny sid aj Gstavnu st'aznost’ stazovatel’ky.

13. Z uvedenych vychodisk vychadzal Gstavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti
stazovatel’ky v rdmci oznacenych prav.

14. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetom napadnutého konania
vedeného okresnym sidom je rozhodovanie o zalobe stazovatel’ky ako ,,spotrebitel'a” na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia smerujicej proti zalovanému. V tejto stvislosti je taktiez
podstatné zdoraznit’, Ze stazovatel’ka proti Zalovanému uZz GspeSne uplatnila svoj ndrok vyplyvajici
z nim nesplnenej povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitel'a. Ustavny sid sthlasi
s konStatovanim staZovatelky, Ze predmetnu vec po skutkovej, procesnej, ale ani pravnej stranke
nie je mozné oznacit’ za zlozitu.

15. Spréavanie ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatituje pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred stdom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného préva podla
&l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
v spravani stazovatel’ky nezistil také skutoCnosti, ktoré by opodstatiiovali konStatovanie o ich
vplyve na mozny vznik zbytocnych prietahov v posudzovanom konani.

16. Tretim hodnotiacim kritériom, ktorého uplatnenim ustavny sud zist'oval, ¢i doslo k poruseniu
stazovatel’kou oznacenych prav, bol postup samotného okresného sudu v napadnutom konani.

17. V tejto stvislosti Gstavny sid v prvom rade poukazuje na svoj uz opakovane judikovany pravny
nazor, ze k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov moze dojst’ aj vtedy, ak
konanie trva (globalne) neprimerane dlha dobu, a to bez ohl'adu na to, ¢1 v posudzovanom pripade
boli zaznamenané prietahy spdsobené postupom stdu. Inymi slovami, k poruseniu uvedeného
prava moze dojst’ aj vtedy, ak nedoSlo v konani k prietahom, a naopak, i ked’ k prietahom v konani
doslo, nemusi vzdy ist’ o poruSenie prava na prerokovanie veci v primeranej dobe, ak konanie ako
celok zodpoveda dobou svojho trvania Casu, v ktorom je mozné uzavretie konania spravidla
o¢akavat (pozri k tomu rozhodnutia ESIP vo veciach Libansky v. Ceska republika alebo Krélicek
v. Ceska republika, obdobne I. US 418/2014, tiez napr. II. US 57/01, I. US 27/02, 111. US 199/02,
1. US 154/03, 1. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04). Pritom ak tstavny sud pri predbeznom



prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze charakter postupu vSeobecného sidu sa nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy, staznost spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenti (napr. 1. US 41/01,
L. US 57/01, 111. US 59/05).

18. Vychadzajuc z ustavnej st'aznosti stazovatel’ky, ako aj zo zisteni ustavného sudu pri priprave
predbezného prerokovania tejto veci, mozno konstatovat, Ze okresny sud v napadnutom konani
nepostupoval od dorucenia zZaloby stazovatel'ky (15. augusta 2018) plynulo. Vyjadrenie zalované¢ho
z 9. oktébra 2018 k podanej zalobe bolo pravnemu zastupcovi dorucené 19. oktobra 2018.
Stazovatel'ka podala 3. septembra 2021 staznost predsedovi okresného stdu na prietahy
v napadnutom konani, na ktori do dia podania tustavnej staznosti nedostala odpoved. Podla
zistenia ustavného stidu okresny sud v predmetnej veci 8. oktobra 2021 rozhodol rozsudkom.

19. Vzhladom na uvedené ustavny sud konstatuje, ze okresny sud zjavne v napadnutom konani
nepostupoval vzdy v stlade s poziadavkou na postup sudu bez zbytocnych prietahov. Zaroveil vSak
doba trvania konania pred okresnym siidom podla ndzoru ustavného sudu prima facie nevybocuje
z medzi ustavnej akceptovatel'nosti a udrzatel'nosti v takej miere, na ktorej zdklade by bolo mozné
konstatovat’ poruSenie stazovatelkou oznadenych prav. Na samotnii dizku napadnutého konania
mala vplyv aj epidemiologicka situdcia suvisiaca s ochorenim COVID-19 (obmedzujiuca okresny
sud aj v nariadeni pojednavani), avSak uvedenu okolnost’ nie je mozné pri¢itat na tarchu ani
okresného sudu ani strandm sporu.

20. Ustavny std v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru ESIP
v obdobnych veciach, podl'a ktorej v civilnych veciach dizka sadneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zéavislosti od povahy veci nie je v rozpore s prdvom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64,
65 a 60).

21. Podl'a judikatiry tstavného stidu dévodom na odmietnutie Uistavnej staznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je aj absencia zistenia moZnosti vyslovit’ poruSenie ozna¢eného zakladného prava
alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00,
1. US 117/05, 1. US 225/05, 1. US 272/06). Ustavny sud uz vo svojich predchadzajucich
rozhodnutiach tiez vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost’ Uistavnej st'aznosti namietajlicej porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
modze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred
vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat
o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, I11. US 59/05, 1. US 455/2014).

22. Ustavny std po komplexom postdeni vietkych okolnosti daného pripadu z hladiska predmetu
konania, spravania stazovatel’ky a postupu okresného stidu, zohl'adiujuc doterajsiu celkova dizku
napadnutého konania na okresnom sude, a to tri roky a jeden mesiac, zohl'adnujuc objektivnu
nemoznost’ nariadit’ pojednavanie v suvislosti s opatreniami suvisiacimi s koronavirusom,
a skutocnost’, ze okresny sud uz rozhodol, konstatuje, Ze doterajsi postup okresného sudu
v napadnutom konani nevykazuje také ustavne relevantné nedostatky, na ktorych zdklade by po



pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru, ze doteraj$im

postupom okresného sudu doslo k poruseniu stazovatel’kou oznacenych prav.

23. S poukazom na uvedené ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel'ky pri jej predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ako

zjavne neopodstatnentl.

24. Ked'ze tustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



